
Comunicat privind deciziile pronunţate de Completul pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept în materie civilă în şedinţa din 2 martie 2020

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie

 

C O M U N I C A T

 

În  şedinţa  din  2  martie  2020,  Înalta  Curte  de  Casaţie  şi  Justiţie  – Completul  pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept în materie civilă, legal constituit în fiecare dintre cauze, a
soluționat  sesizări  în  vederea  pronunțării  unei  hotărâri  prealabile  pentru  dezlegarea  unor
chestiuni de drept, fiind pronunțate următoarele soluții:

         

Decizia nr. 25 în dosarul nr. 3424/1/2019

 

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Curtea de Apel Constanţa -Secţia I civilă, în
dosarul nr. 6772/118/2018, privind pronunţarea unei hotărâri  prealabile pentru dezlegarea
următoarei chestiuni de drept:

În interpretarea art. 64 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice,  cu modificările şi  completările  ulterioare şi  a  art.  133 din Normele de aplicare a
prevederilor  Legii  nr.  263/2010  privind  sistemul  unitar  de  pensii  publice,  aprobate  prin
Hotărârea Guvernului nr. 257/2011, cu completările ulterioare, la transformarea, în domeniul
temporal de aplicare a Legii nr. 263/2010, a unei pensii anticipate, stabilite în temeiul Legii nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale, cu modificările şi
completările ulterioare, în pensie pentru limită de vârstă, trebuie menţinut stagiul complet de
cotizare de care pensionarul trebuia să beneficieze la momentul cererii de acordare a pensiei
anticipate, potrivit Legii nr. 19/2000, în interpretarea dată acesteia prin Decizia nr. 4 din 4
aprilie 2011, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Completul pentru soluţionarea
recursului în interesul legii, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 349 din 19 mai 2011,
prin  raportare  la  data  formulării  cererii  de  acordare  a  pensiei  anticipate,  ori,  dimpotrivă,
trebuie  utilizat  stagiul  complet  de  cotizare  aplicabil  la  momentul  transformării  pensiei,
prevăzut de Legea nr. 263/2010 şi  stabilit prin raportare la data naşterii  pensionarului, în
acord cu Decizia nr. 22 din 29 iunie 2015, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie -
Completul  pentru  dezlegarea  unor  chestiuni  de  drept,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al
României, Partea I, nr. 788 din 22 octombrie 2015?

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică, astăzi, 2 martie 2020.

 

        

Decizia nr. 27  în dosarul nr. 1980/1/2019

 

Admite  sesizarea  formulată  de  Curtea  de  Apel  Brașov  -  Secția  civilă,  în  dosarul  nr.
504/119/2019, în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile.



În aplicarea dispozițiilor art. 997 din Codul de procedură civilă şi art. 53 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile și căile de atac în materie de atribuire a contractelor de achiziție
publică, a contractelor sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări și concesiune de
servicii,  precum și  pentru organizarea și  funcționarea Consiliului  National de Soluționare a
Contestațiilor,  cu modificările și  completările ulterioare, stabilește că procedura ordonanței
președințiale  nu  este  admisibilă  în  materia  suspendării  executării  unei  garanții  de  bună
execuție aferente  unui contract de achiziție publică.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică, astăzi, 2 martie 2020.


